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El Monasterio de San Martín de Madrid ocupaba la actual manzana de
casas comprendidas entre la plaza y calle de San Martín, y las calles Arenal
e Hileras. Erigido primero como Priorato del Monasterio de Silos, se man-
tuvo como tal hasta el ario 1594, en que por virtud de una Bula de Cle-
mente VIII se instituyó Abadía independiente, aunque los abades de Silos
conservaron sobre la nueva abadía derechos y privilegios considerables. Lle-
gó a tener su máximo esplendor en los siglos XVI y XVII en los que el
pequeño barrio creado alrededor del Priorato se fue poblando hasta llegar
a formar parte del centro de la villa. Pero el año 1809, su iglesia fué aso-
lada por los franceses invasores y ya no volvió a levantarse. Después la De-
samortización fue causa de la destrucción del Monasterio y sobre sus ruinas
se instaló primero el Gobierno Político y sucesivamente la Diputación Pro-
vincial, la Bolsa y Tribunal de Comercio, la Junta de Sanidad y el Cuartel
de la Guardia Civil. Por fin, ya totalmente derribado, en su solar se levantó
el Monte de Piedad y hoy se encuentra instalada allí la Caja de Ahorros
Provincial. El único vestigio de tan floreciente Monasterio es parte de la
fachada de su iglesia.
Y sin embargo a la hora de hacer la historia de Madrid es indispensable
contar con la de este Monasterio. Cuantos historiadores se han ocupado de
reconstruir el pasado de nuestra capital han dedicado siempre unas páginas
o unas líneas al Monasterio de San Martín conscientes de la importancia
que tuvo en la formación y desarrollo de la ciudad, porque si bien las pri-
meras noticias hablan de un arrabal extramuros de Madrid, pronto quedaría
incorporado a la villa contribuyendo a su expansión y engrandecimiento.
La fundación y dotación de monasterios fue a lo largo de la Alta Edad
Media uno de los instrumentos de repoblación más eficaces en manos de
los monarcas. Pero a partir de la toma de Toledo por Alfonso VI asistimos
a un cambio de sistema y, en lugar de grandes señoríos laicos o eclesiás-
ticos, encontraremos poderosos concejos. A ellos empiezan a acudir, cada
vez en mayor número, comerciantes y menestrales y su dirección se confía
a los caballeros l . Así la zona más allá del Duero quedará caracterizada
1. J. GONZÁLEZ La Reconquista española y la repoblación del país, pp. 164.
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como la tierra de grandes y fuertes concejos. Aprovechando su despoblación
los monarcas pudieron organizarla con una estructura nueva en la que las
relaciones con el pueblo eran estrechas 2 . Dentro de este contexto debemos
situar la formación de Madrid que en realidad participa de ambos sistemas.
Su expansión se hizo, en parte, a costa del priorato que Alfonso VI diera
al Monastrio de Silos, aunque no exclusivamente, pues también otros arra-
bales fueron incluyéndose poco a poco entre sus muros. Pero San Martín,
a diferencia de ellos, tendrá influencia singular en la villa al constituirse muy
pronto en parroquia, con lo que sus monjes tuvieron estrecho contacto con
la comunidad civil, al mismo tiempo que, por virtud de sus prerrogativas,
entraban a tomar parte en el gobierno del municipio madrileño.
En el momento de su conquista por Alfonso VI, Madrid era una po-
blación reducida asentada sobre dos colinas que se alzaban sobre el valle
del río Manzanares, cerrado por una muralla entre cuyos muros estaban el
Alcázar, la Iglesia de Santa María, que sería entonces mezquita, y algunas
casas para los defensores del Alcázar y sus familias. En sus alrededores co-
mienzan a asentarse, si no existían ya, núcleos de población que, arrancan-
do de las plataformas de los cerros del Alcázar y de las Vistillas, se van
extendiendo en dirección E y NE, dirección por donde se hará el ensan-
chamiento de la ciudad que los absorvería en su beneficio. Uno de estos
núcleos había nacido y crecido alrededor del priorato de San Martín que
Alfonso VI había dado a Silos.
No debemos insistir pues, acerca de la importancia que tuvo para la for-
mación de Madrid esta aldea situada en sus aledaños. Su historia está aún
por hacer, pero es tarea que no pretendemos emprender en estos momen-
tos. Bástenos por ahora con el estudio de un documento excepcional: la car-
ta de población que Alfonso VII dió el 18 de junio de 1126 a favor del
Monasterio de Silos y del prior de San Martín, concediéndoles la facultad
de establecer colonos en el lugar de San Martín de Madrid, al mismo tiem-
po que confirmaba las donaciones hechas por su abuelo Alfonso VI de las
aldeas de Valnegral y Villanueva del Jarama. Nada nuevo descubrimos al
dar la noticia de la existencia de este documento, que ha sido abundante-
mente citada tanto por los historiadores que se han interesado por los orí-
genes de Madrid, como por los investigadores que han trabajado en las can-
cillerías de Alfonso VII y sus sucesores.
ANALISIS DEL PRIVILEGIO
Desde el punto de vista paleográfico nos encontramos con una escritura
carolina de caracteres grandes y rectangulares que por su aspecto podríamos
calificar en realidad como pregótica. En ella no se efectua sistemáticamente
la unión de curvas contrapuestas, pues aún en aquellas palabras en las que
2. J. GONZALEZ El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII. Madrid, 1960, pp.
77.
276	 [2]
El diploma fundacional del Monasterio de San Martín de Madrid
el contacto se produce, más bien parece trazado sin intencionalidad. Sin em-
bargo sí se utiliza "r" cuadrada después de "o" y "p". Por supuesto este
tipo de letra difiere considerablemente de la empleada en los documentos
de los primeros arios del reinado de Alfonso VII en los que se usa una
letra carolina con una grafía más pequeña y redondeada 3 . Es también in-
sólito el hecho de que el signo real aparezca colocado en la parte izquierda
del documento, por delante de las columnas de confirmantes, cuando lo nor-
mal es que se sitúe en el centro o un poco desplazado a la derecha, pero
siempre encabezando los confirmantes y testigos. Tampoco sus característi-
cas se corresponden con los signos que encontramos en los primeros diplo-
mas del reinado, ni coincide la leyenda, en la cual se emplea la palabra
"sigillum" en lugar de "signum" como es lo habitual.
Por lo que respecta al contenido del documento debemos hacer notar lo
anormal de la introducción de claúsulas de un fuero en un privilegio de do-
nación. Ninguno de los documentos de Alfonso VII que hemos examinado
presenta esta estructura. El que más se le acerca es el llamado "Fuero de
San Frutos", en el que Alfonso VII concede a Silos la facultad de poblar
el lugar de San Frutos y la aldea de Ceca. Pero en él no hay donación
propiamente dicha porque ésta ha sido hecha en otro privilegio, si bien lleva
la misma fecha que el documento que contiene el fuero.
No extrañarnos, pués, las dudas que algunos autores sostienen acerca de
su autenticidad. Pero en rigor creemos que no puede hablarse de un do-
cumento falso y aunque diplomáticamente pudiera considerarse así, no lo
sería históricamente cuando nunca se discutieron al Monasterio de Silos sus
posesiones de San Martín de Madrid. Más bien estimamos que pueda tra-
tarse de una copia del privilegio de donación en la que se ha interpolado
el fuero, copia que podría haber sido realizada dentro del propio siglo XII.
LAS COPIAS DEL DOCUMENTO
De este privilegio se conservan dos copias en el Archivo Histórico Na-
cional, una manuscrita, que creemos del siglo XVII y otra impresa 4 . En am-
bas copias se aprecian graves y numerosos errores de transcripción y la omi-
sión de palabras completas y nombres de testigos. Hay que hacer notar so-
bre todo el error cometido en la copia manuscrita al transcribir la fecha del
documento que se lee así: "Era 1164, 14 kalendas aprilis". También es cu-
rioso que en el resumen del contenido del documento que figura en la ca-
becera de su traslado se afirma que el lugar de su expedición es Sepúlveda.
Es posible que la presencia en el protocolo final de la frase "Et de concilio
de Septem Publicam qui tunc interfuerun..." haya dado pié, sin razón al-
guna a interpretar como lugar de otorgamiento la villa de Sepúlveda.
3. Vid. P. RASOW. Die Urkunden Kaiser Alfonslill von Spanien. Berlín, 1929, cafel I.
4. A.H.N . Clero. Benedictinos. Lib. 8303, doc. 2.
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En todo caso la copia impresa es más fiel al original y contiene menos
errores, pero uno de ellos dará lugar a que Federico Carlos Sainz de Robles
crea que son tres las aldeas concedidas por Alfonso VI a San Martín, al
transcribir "Valnegral et Uillanoua et Xarama"5 . Asimismo faltan cuatro de
los testigos y también confunde la fecha que transcribe "Era M C L
XIIII idus Iulii".
A la vista de todas estas irregularidades dudamos si ambas copias fueron
sacadas del privilegio que hoy se conserva en el Archivo del Monasterio de
Silos. Quizás podríamos pensar en la existencia de otra copia e incluso que
se hubiera utilizado el supuesto original hoy perdido.
EL CONTENIDO DEL PRIVILEGIO.
POSIBLE EXISTENCIA DE UN PRIVILEGIO DE ALFONSO VI
Del contesto del diploma podemos concluir la posible existencia de un do-
cumento anterior por el que Alfonso VI habría dado al Monasterio de Silos,
y quizás también ya al priorato de San Martín de Madrid, las aldeas de
Valnegral y Villanueva del Jarama. La existencia de este documento que-
daría corroborada por el propio Alfonso VII cuando dice de ambas aldeas
"que beate memorie auus meus rex Adefonsus dedit uobis". Muchos de los
cronistas de la villa han debido apoyarse en este dato al considerar a Al-
fonso VI como el primer donador de estas posesiones, aventurando además
la opinión de que este priorato de San Martín fuera ya entonces parroquia
de una población mozárabe asentada en ese lugar.
Sobre la existencia del documento de donación de Alfonso VI toma de-
cididamente partido Ferotin 6 siguiendo quizás al P. Ruiz Montiano cuyo ma-
nuscrito manejó en el propio Monasterio de Silos7 . También Fernández de
los Ríos afirma la existencia del documento 8 . Más recientemente Federico
C. Saínz de Robles escribe: "Durante el reinado de Alfonso VI se reali-
zaron en Madrid tres muy notables efemérides, la invención de una imagen
de Santa María dentro de los lienzos de la muralla interior de la Almudena,
a la que se proclamó patrona de Madrid, desconociéndose cuándo y cómo
aquella imagen quedó emparedada; el nacimiento en el Madrid mozárabe
del futuro patrono de la villa, San Isidro Labrador, al servicio de Iván de
Vargas, y el privilegio real a favor del Monasterio de San Martín, situado
al norte del arrabal-arenal de San Ginés, priorato del famoso Santo Domin-
go de Silos, para que en torno suyo se formase una nueva población, cris-
tiana desde su nacimiento, que contrastase la influencia de los judíos del
Campillo (de la Manuela), de los mozárabes del vallej o de San Pedro y de
5. F.C. SAINZ DE ROBLES. Breve historia de Madrid. Madrid, 1970, pp. 44.
6. M. FEROTIN. Histoire de l'abbaye de Silos. París, 1907, pp. 202.
7. G. Rurz MONTIANO. Historia milagrosa de Santo Domingo de Silos. Manuscrito
inédito. Arch. Silos, mss. 21, fol. 136.
8. FERNANDEZ DE LOS RIOS, A. Guía de Madrid, 1876. Cap. II, pp. 13.
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los moriscos de la Morería Vieja, entre los lazos de las hoy cavas" 9. Pero
ninguno de ellos apoya sus afirmaciones con testimonios históricos documen-
tales.
Nosotros podemos aportar dos cosas: un dato y una explicación, tal vez
aventurada, pero no imposible.
El dato es quizás significativo. En el índice de los papeles del Monasterio
conservado en el Archivo Histórico Nacional en el capítulo de los diezmos
aparece la siguiente frase: "Diezmos, lleve dos partes esta parroquia porque
lleva la parte del Rey, según el privilegio del señor rey don Alonso el Sex-
to. Cajón 6, n.° 79>>10• ¿Podemos suponer que en el momento en que se
redactó este índice, el siglo XVI, se conocía e incluso se conservaba el pri-
vilegio de Alfonso VI? En este mismo sentido se expresa otro documento
que alude también a sendas bulas de los papas Eugenio IV y Benedicto
11111.
Por otra parte la explicación que proponemos es la siguiente: Uno de los
primeros prioratos que Alfonso VI dió a Silos es San Frutos del Duratón
del que la profesora M. de la Soterraña Martín Postigo ha hecho un pro-
fundo estudio 12 . Alfonso VII confirmó a San Frutos del Duratón el privi-
legio de su abuelo haciéndolo, como era costumbre, en el propio documen-
to, y al mismo tiempo le otorgó dos documentos más. Uno por el que se
concedía licencia para establecer colonos en el territorio del priorato y otro,
que se ha dado en llamar "fuero de San Frutos" que nos ha llegado a través
de una confirmación de Alfonso X13.
Este segundo documento es para nosotros especialmente valioso porque
es fiel trasunto del dado a San Martín de Madrid. Es más, ambos docu-
mentos son idénticos, únicamente varían escasas palabras al referirse a las
condiciones de poblamiento pues San Frutos era zona rural y San Martín
ya debía considerarse como zona urbana. De esta manera cuando el docu-
mento de San Frutos dice: "Nullus homo faciat aliam aldeiam ad contra-
rietatem uestram..." para San Martín dice: "Nullus horno sit ausus edificare
domis ad contrarietatem uestram...". O en San Frutos, "infra autem termi-
9. F.C. SAINZ DE ROBLES. Ob. cit., pp. 41.
10. Indice de los papeles del Monasterio de San Martín de Madrid. A.H.N. Clero.
Benedictinos. Lib. 8505, doc. 85, fol. 128.
11. Id. Lib. 8514, doc. 424. "El Monasterio de San Martín no sólo se lleva sus propios
diezmos sino la parte que le toca al Rey por particular privilegio del señor rey Don Alon-
so el Sexto, como consta del instrumento del Archivo, cajón 6, n.° 79 y por unos autos
de visita que están en el cajón 10, n.° 62".
12. M. DE LA SOTERRAÑA MARTIN POSTIGO. San Frutos del Duratón. Historia de un
priorato benedictino. Segovia, 1970. El documento fundacional de este priorato se conservó
en el Archivo del propio Priorato hasta el siglo XVI. Pasó después al Monasterio de Silos
donde parece que estuvo hasta su desaparición en el siglo XIX. Hoy le conocemos a tra-
vés de varias copias, la principal inserta en una confirmación de Alfonso X.
13. Id. Donación de Alfonso VI a Silos: el lugar de San Frutos. Reconstrucción del
privilegio por las fuentes. Estudios Segovianos. XXII (1970).
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num uestrum, uideficet a uado de Neguera sicut tenent uestri labores ui-
nearum et segetum uestrarum usque ad coueam de Pice, nullus omnino ho-
minum piscar audeas sine uestra uoluntate" y en el de San Martín "infra
autem tenninum uestrum nullus omnino hominum audeat intrare solares uel
construere domos absque uoluntate abbatis uel prioris Sancti Martini". Por
lo demás todo coincide en ambos documentos, la fecha, los confirmantes,
los testigos, en ambos falta el lugar de la data. Hasta el signo real que el
documento de confirmación reproduce es igual al que presenta el privilegio
de San Martín, se halla colocado en la parte izquierda y en la leyenda apa-
rece también la palabra "sigillum". No hay que olvidar el modo de trans-
misión. La donación a San Martín nos llega a través del documento que
estudiamos y que consideramos una copia del propio siglo XII y no tenemos
confirmación posterior; el de San Frutos nos llega a través de una confir-
mación de Alfonso X. Esto y las similitudes anteriormente reseñadas nos
inducen a pensar que el documento de San Frutos podría haberse perdido
en el incendio que sufrió el Monasterio de Silos el año 1254 y el documento
de donación de San Martín podría haber servido de "minuta" para la "res-
titución" del privilegio de San Frutos en la confirmación de Alfonso X14.
Al ser este "fuero de San Frutos" el complemento del privilegio dado por
Alfonso VI a Silos está dentro de lo posible que el "fuero de San Martín"
sea también complemento de otro privilegio igualmente dado por Alfonso
VI al mismo Monasterio. Alfonso VII confirmaría ambos privilegios y el
mismo día y en el mismo lugar expediría también dos "fueros" paralelos
para ambos prioratos con las condiciones de poblamiento de sus circunscrip-
ciones y los fueros que habían de regirlas.
Mayores dudas nos ofrecen las opiniones que aseguran o a lo menos su-
ponen la existencia en el "vicum Sancti Martini" de una iglesia, convento
o parroquia de una población mozárabe, quizás superviviente de la época
visigodals.
DISPOSICIONES DEL DOCUMENTO. SITUACION DEL "V. ICUM SANCTI MARTINI"
En el dispositivo del privilegio debemos distinguir tres partes en las que
la primera y la tercera están íntimamente relacionadas: a) La autorización
14. "Incendiado en 1254 segundo año del reinado de Alfonso X una gran parte del
Archivo de Silos, el abad Don Rodrigo Iñiguez de Guzmán gran amigo del monarca, le
llevó, solicitando que los confirmara, los privilegios conservados conforme al estilo de la
curia y costumbre de las instituciones. El abad consiguió del rey no sólo la confirmación
de los conservados, sino también la "reconstitutio confirmatoria" de los perdidos. Entre
los primeros estaba el privilegio de Alfonso VI (año 1076) que había sido confirmado me-
dio siglo después por Alfonso VII. SOTERRAÑA MARTIN Posma Donación de Alfonso
VI... ob. cit. pp. 10.
15. Ruiz MormANo, G. Ob. cit. fol. 136. YEPES. Crónica general de la Orden de San
Benito. Valladolid, 1617. JERONIMO DE QUINTANA. Historia de la antigüedad, nobleza y
grandeza de la villa de Madrid. Madrid, 1629. Cap. 44, pp. 62.
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para poblar el "vicum Sancti Martini" de Madrid. b) La confirmación de
la posesión de las aldeas de Valnegral y Villanueva de Jarama, y c) Lo que
podemos denominar "el fuero de San Martín".
Está fuera de toda duda la situación del "vicum Sancti Martini". Cons-
tituía en el momento de la toma de Madrid por Alfonso VI uno de los
arrabales o barrios que se extendían extramuros de la primitiva ciudad, si-
tuado en las inmediaciones de una de las puertas abiertas en la muralla,
la llamada de Balnadú, al E. del Alcázar. A partir de la conquista de Al-
fonso VI este barrio fue poblándose al amparo del priorato de San Martín.
También el primitivo Madrid crecía, lo que hizo preciso ampliar el recinto
amurallado que lo encerraba. En el siglo XVI la puerta de Balnadú se des-
plazó un poco al Norte abriéndose la Puerta de Santo Domingo, por encima
del ya existente convento de Santo Domingo. De esta forma el priorato
quedaba incluido dentro de los muros de la villa, pero muchos de sus fe-
ligreses habitaban todavía fuera de esta nueva muralla, por lo que fue ne-
cesario abrir un portillo, llamado más tarde Postigo de San Martín, para
facilitarles la comunicación con el Monasterio 16 . Finalmente el último recinto
incluiría completamente la jurisdicción del priorato, ya para entonces abadía
independiente del Monasterio de Silos.
EL FUERO DE SAN MARTIN
Este "vicum" debería poblarse "secundum forum burgi Sancti Dominici
uel Sancti Facundi". Es decir, según los fueros de Santo Domingo de Silos
o de Sahagún. Alfonso VI había dado a Sahagún un fuero al ario 108517,
y otro igual a Silos, cuyo texto no conservamos 18 . Sin duda, al confirmar
Alfonso VII a San Martín el privilegio de su abuelo, consideraría que las
disposiciones de ambos fueros eran válidas en sus líneas generales, pero las
circunstancias especiales en que se desarrollaba el Monasterio de San Martín
requerían tratamiento diverso, y en el propio documento confirmatorio es-
tablece lo que podríamos llamar "ampliación del fuero", cuyas cláusulas son
en realidad muy sencillas. En ellas se instituyen las condiciones de población
para todos aquellos que quisieran vivir alrededor del Monasterio. Deberían
estar bajo la potestad y sumisión del abad de Santo Domingo de Silos y
del prior de San Martín; no podrían servir a otro señor, ni tener vecindad
en otro lugar; no se podían edificar casas dentro de los límites del priorato
16. MANUEL FORONDA Y AGUILERA. La abadía de San Martín de Madrid y la Buena
Dicha. Madrid, 1911, pp. 81.
17. Publicado por ESCALONA. Historia del Monasterio de Sahagún, pp. 482. Vid. tam-
bién ANA M. BARRERO GARCIA. Los fueros de Sahagún. A.H.D.E. XLII (1972), pp. 358-
397.
18. Alfonso VII daría también poco tiempo después un nuevo fuero a Silos en 1135.
Vid. FEROTIN. Recueil des chartes de V abbaye de Silos, pp. 63, y otro a Sahagun en 1152.
ESCALONA, ob. cit., pp. 534. También Alfonso VII dió a Madrid su primer fuero.
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sin permiso del prior; en caso de venta de una heredad el poseedor debería
acudir primero al prior para solicitar su permiso de venta que no podía ha-
cerse más que a otro vecino del priorato, y si no encontrara comprador,
debería dejar su heredad bajo la potestad del prior, quien quedaba obligado
a devolvérsela en el momento que quisiera entrar de nuevo bajo su po-
testad.
¿Entraba alguna de estas cláusulas en contradicción con las que, sin
duda, ya regían la vida municipal madrileña? Según Galo Sánchez aunque
la fecha de redacción del Fuero de Madrid debe colocarse entre los años
1158 en que comienza a reinar Alfonso VIII y 1202, momento en que la
propia villa, con el consentimiento del monarca, comienza la redacción del
fuero19 , lo cierto es que éste recoge algunos de los privilegios que monarcas
anteriores habían dado a Madrid, y sobre todo el concedido por Alfonso
VII el año 1145. Por esta circunstancia algunos autores consideran este do-
cumento como el primer fuero madrileño 29 . Poco importa para nuestro pro-
pósito si esto es así o no. Este documento de 1145 sería por entonces, con
seguridad, la base de las relaciones municipales. Es posible que no se en-
trara en conflictos de gran envergadura con el Monasterio, pero es curioso
constatar que, a poco de la definitiva redacción del Fuero de Madrid, el
prior de San Martín se haga dar por Sancho IV una carta de libertad para
"el algo que ellos han en la villa de Madrit e en su termino, que lo hayan
libre e quito e que ayan sus apaniguados e sus escusados... E defendemos
firmemiente que ninguno non sea osado de ge lo contrallar en ningun tien-
po...»21.
¿Hasta cuándo se mantiene la independencia del priorato de San Martín
con respecto a la propia villa? Es muy difícil precisar, pero creemos que
es en el reinado de los Reyes Católicos el momento de la integración del
priorato en el municipio madrileño. Según el Libro de Acuerdos del Con-
cejo Madrileño, el 29 de setiembre del año 1465 se acordó que cada año
el día de San Miguel de Setiembre los trece regidores de la villa nombrasen
"treze caballeros e escuderos de los vecinos e moradores de la villa de los
muros adentro para las fieldades". Pues bien, es en el acuerdo de 29 de
setiembre del año 1478 cuando se nombra a San Martín como objeto de
una "fieldad", representado por su caballero de monte Alonso del Castillo,
pero antes, en el propio acuerdo, "el corregidor e letrados" habían hecho
leer "toda la hordenanga nueva". ¿Quiere esto decir que en esta ordenanza
nueva se consideró que San Martín entraba a formar parte de la villa, aún
residiendo fuera de sus muros? Parece que esto sea así, mucho más cuando,
19. El fuero de Madrid, publicado por GALO SANCHEZ, pp. 15. Sobre el tema, la fun-
damental aportación de R. GIBERT, El Concejo de Madrid. Su organización en los siglos
XII a XV (Madrid, 1949).
20. A. CAVANILLES. Memoria sobre el fuero de Madrid del año 1202. Memorias de la
Real Academia de la Historia, t. VIII (1952), pp. 6.
21. Carta de libertad concedida por el rey Sancho IV al priorato de San Martín de
Madrid y a sus vasallos. Dada en Madrid, 13 de octubre de 1295. Pública por FEROTIN,
Recueil... ob. cit. pp. 298.
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en el acuerdo de 17 de agosto del año 1480, se decide que entre en el ayun-
tamiento la representación de los "cavalleros e escuderos de la villa". A par-
tir de aquí el prior de San Martín figura expresamente nombrado en nu-
merosas reuniones del concejo madrileño como uno de los caballeros escu-
deros. Aún así continuaban en vigor las disposiciones del fuero concedido
por Alfonso VII a San Martín. Por lo menos el priorato conservaba ciertos
derechos sobre las casas que se construían dentro de su demarcación en ra-
zón de ser el propietario del suelo; el derecho de exención de huéspedes
en las casas de su propiedad; el derecho de "veintena", es decir, el cobro
del veinte por ciento sobre el precio de una casa al cambiar de dueño,
así como la facultad de ser los únicos que podían tener iglesia en sus tér-
minos. A lo menos el priorato mantuvo varios litigios en defensa de ellos
y nunca una sentencia le fue desfavorable. Así el pleito con los cofrades
del Espíritu Santo, cofradía establecida en el propio Monasterio, que habían
construido una capilla en unos corrales que estaban dentro del término del
priorato. En el mismo sentido estaría el acuerdo a que se llegó con el te-
sorero de S.M., Alonso Gutiérrez de Toledo, quien quería construir un mo-
nasterio de monjas en unas casas de su propiedad que tenía en el término
de la parroquia de San Martín, y que debió conformarse, ante el temor de
"tener debates y contiendas con el Monasterio", con la fundación del pa-
tronato y capilla del Valvanera en la propia iglesia de San Martín 26 , y la
prohibición expresa hecha a Fray Juan de Montalvo, gran comendador de
la Orden de San Antonio en Castilla y Portugal, de construir un altar y
un oratorio en el Hospital que dicha Orden poseía en Madrid, cerca de la
Iglesia de San Martín27.
Creo que no sería ocioso hablar aquí también del derecho parroquial
que tenía San Martín. Algunos autores han querido hacer de él una con-
cesión real, otros hacen del Monasterio una parroquia anterior a la con-
22. Acuerdo del día 27-XI-1480. "Este día estando ayuntados el concejo a campana
repicada segund que lo han de uso e de costumbre con el corregidor Alonso de Heredia
e con Joan Lopez, alcalde en la dicha villa.., e con el prior de San Martín... e Sancho
de Cuenca, mayordomo del dicho concejo...". Sucesivamente cita al prior de San Martín
en los acuerdos de 12-VI-1481; 12-XI-1481; 14-111-1482; 7-IV-1483; 19-VII-1484. Libro de
acuerdos del Concejo madrileño, pp. 32 y ss.
23. Indice de los papeles del Monasterio, doc. cit., fol. 145: "Esempcion de casas a
dinero libres de huéspedes. Cajón 2, n.° 55. Esempcion de huespedes en las casas por
privilegio reducido a dinero. Cajón 2, n.° 575".
24. Id., fol. 55. "Madrid es una escritura de unas tapias en la calle del Arenal con
carga de veintena". Fol. 156 vto. "Madrid es un censo perpetuo con derecho de veyn-
tena.., sobre una casa en la calle de Arganzuela".
25. A.H.N. Clero. Benedictinos. Lib. 8507, doc. 166.
26. Id. Lib. 8504, doc. 48.
27. Arch. del Monasterio de Silos. B. LVI, 5. Vid. FEROTIN, Recueil... ob. cit. pp.
494.
28. A. CAMPMANY Y MONTPALAU. Origen histórico y etimológico de las calles de
Madrid. Madrid, 1863.
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quista de los árabes29 , y hay quien cree que San Martín no fue parroquia
hasta que su circunscripción no quedó incluida dentro de los muros de la
villa30 . Lo cierto es que San Martín se erigiría en parroquia en conformidad
con la Bula expedida por el papa Martín IV el 11 de setiembre del año
1281. En ella se aclaraba la clase de jurisdicción eclesiástica que correspon-
día al Monasterio de Silos y a sus prioratos, cuyas iglesias debían tener ca-
rácter de parroquiales, siendo feligreses suyos cuantos habitasen en sus te-
rritorios. Daba también esta Bula facultad al abad para nombrar el párroco,
que naturalmente debía ser un monje de la Orden, y dejaba exentas estas
iglesias del pago de derramas y tributos a los obispos, y de los diezmos que
debían pagar sus colonos y renteros 31 . La defensa de estos derechos hubo
de hacerse en ocasiones ante los tribunales eclesiásticos32.
LOS TOPONIMOS DE VALNEGRAL Y VILLANUEVA DE JARAMA
La segunda de las concesiones de Alfonso VII, o si se prefiere, la con-
firmación que hace de la donación de su abuelo Alfonso VI, es la de poseer
"in perpetuum", las aldeas de Valnegral y Villanueva de Jarama33 . Ningún
núcleo de población responde actualmente a estas denominaciones. Debie-
ron ser pequeñas aldeas que se despoblaron pronto. No obstante intenta-
remos identificarlas a través de la documentación manejada y de las noticias
que nos transmiten los historiadores.
Una característica es común a ambos términos, el encontrarse situados
a orillas de un río. El Jarama, como su nombre lo indica, para Villanueva,
y el arroyo Abroñigal, que desagua en el río Manzanares, para Valnegral.
Sin duda nada extrañará esta situación pues debió ser bastante numerosa
la población que, dispersa y pacífica, se agrupaba en el valle del Manza-
nares, buscando lugares abiertos y ricos en agua 34 . Sin embargo ambos tér-
minos, como tales, debieron desaparecer pronto. A Valnegral lo encontra-
mos citado en el Fuero de Madrid del ario 1202, al tratar de los lugares
29. J. QUINTANA. Historia de la antigüedad, nobleza y grandeza de la coronada villa
de Madrid. Madrid, 1629. Cap. 44.
30. M. FORONDA Y AGUILERA. La abadía de San Martín de Madrid y la Buena Dicha.
Madrid, 191, pp. 7.
31. FEROTIN. Recueil..., ob. cit., doc. 238.
32. Pleito del Monasterio de San Martín de Madrid con los arrendatarios del arzobispo
de Toledo sobre los diezmos de las heredades de Alcobendas, Cobeña, San Sebastián de
los Reyes y Fuente el Fresno. Se dió sentencia favorable al Monasterio en 23 de marzo
de 1476. A.H.N. Clero. Benedictinos. Lib. 8503, doc. 20.
33. Debemos hacer notar nuestra extrañeza ante la afirmación del señor Alvarez Baena
que en su obra Compendio histórico de las grandezas de la coronada villa de Madrid. Ma-
drid, 1786, pp. 58, dice que la aldea de Valnegral perteneció a la iglesia de Santa María
la Mayor, apoyándose en los testimonios de Rades y Núñez de Castro.
34. J. OLIVER ASIN. Historia del nombre de Madrid. Madrid, 1959, pp. 20.
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donde podían pacer los ganados de la villa 35 , y en un documento del año
1282 que contiene una carta de cambio de ciertas heredades, entre el abad
de Silos y Juan García de Covarrubias 36 . También Jerónimo de Quintana
habla en su Historia de Madrid que el Condestable de Castilla tenía una
huerta "al arroyo Valnegral" 37 . Después, los testimonios se pierden y parece
aceptado que Valnegral pasó, por corrupción, a llamarse Abroñigal, y con
este nombre lo conocemos hoy. Así lo afirman Oliver Asín, en su ya citada
Historia de Madrid38 y Alvarez Baena39 , pero sin que haya unanimidad en
la denominación. En el Indice de los documentos del Monasterio de San
Martín lo encontramos citado como Bañigol y Brañiga1 46 . También León Pi-
nelo lo cita varias veces en sus Anales como Valnegral, Briñigal y Abro-
ñiga141 . Nosotros creemos que no hay por qué identificar el arroyo Abro-
ñigal con Valnegral, aunque indudablemente tengan una estrecha relación.
Valnegral sería un lugar próximo al arroyo y quizás regado por él en cuyos
términos, una vez despoblado, nacerían nuevos núcleos urbanos, los actuales
Aravaca, Carabanchel y Vallecas, donde el priorato conservaba en el siglo
XVII numerosas propiedades42 . Esta teoría vendría confirmada por el co-
pista que en el siglo XVII hizo un traslado del privilegio de Alfonso VII,
en el que dice que éste confirma la posesión de "las granzas de Brunigal
(que estaba entre Madrid y Vallecas) y Villanueva de Xarama"43.
Por lo que respecta a Villanueva de Jarama, todo parece indicar que es-
taría poblada hasta finales del siglo XV o primeros del XVI y que hoy sea
lo que conocemos como Fuente el Fresno o Villanueva de Fuente el Fresno.
En sus términos, como en el de Valnegral, nacerían también nuevas aldeas.
Con la denominación de Villanueva de Jarama la encontramos en la ya ci-
tada Bula de Martín IV del año 1281, por la que confirma al Monasterio
de Silos todas sus dependencias, con la particularidad de que en esta Bula
aparece con una Iglesia dedicada a Santo Domingo; en el año 1282, en el
también citado documento de cambio de heredades entre el Monasterio de
Silos y Juan García de Covarrubias, y, finalmente, en el año 1471, ario en
que se litiga un pleito entre el Monasterio de San Martín y los arrendatarios
del arzobispo de Toledo sobre los diezmos de las propiedades de Villanueva
35. CAVANILLES. Ob. cit. pp. 36.
36. Arch. del Monasterio de Silos. B. LVI, 3. Publicado por FEROTIN, Recueil..., ob.
cit. pp. 270.
37. OLIVER ASIN. Ob. cit. pp. 73.
38. "Valnegral o Valdenogueral, hoy Abroñigal".
39. "Valnegral que dió el nombre al arroyo que hoy llamamos Briñigal, pues debe
decirse Valnegral por valle negro o que producía el árbol que llaman negrillo".
40. "Ballecas son unos pregones y remates de las heredades, viñas y olivos que tenía
esta casa en el arroyo Bañigol". "Madrid es un pregón de las heredadses del arroyo Bra-
t"; igal". A.H.N. Clero. Benedictinos. Lib. 8505, fols. 128 y 170.
41. LEON PINEL. Anales de Madrid. Reinado de Felipe II, años 1598 a 1621, pp. 79.
42. Indice de los papeles del Monasterio, doc. cit. fol. 126 vto.
43. A.H.N. Clero. Benedictinos. Lib. 8303, doc. 2.
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de Jarama. Es precisamente este pleito, junto con otro testimonio que apor-
taremos después, el que nos va a dar la clave de la desaparición de este
término y la aparición en su lugar de nuevos núcleos de población que hoy
conocemos con los nombres de Alcobendas, Cobeña, San Sebastián de los
Reyes y Fuente el Fresno. En el folio que sirve de portada al pleito se lee:
"Pleito de San Martín con los arrendatarios del Arzobispo sobre los diezmos
de las heredades de Alcobendas, Cobeña, San Sebastián de los Reyes y
Fuente el Fresno", escrito en fecha indudablemente posterior. Pero en el
contexto del pleito no se citan dichos lugares y sí Villanueva de Jarama.
Por otra parte, en el siglo XVII se sacaron dos copias de este pleito, copias
que a su vez llevan la nota siguiente: "No se hace mención de los lugares
que se expresan en el frontispicio sino solo de la hacienda del lugar de Vi-
llanueva de Jarama, a no ser que esta se haia despoblado y en su defecto
haian entrado los dichos lugares"".
Todo esto nos ha sido confirmado por un documento de especial valor.
En las "Relaciones histórico, geográficas y estadísticas de los pueblos de Es-
paña" hechas por iniciativa de Felipe II, en las referentes a la provincia de
Madrid podemos leer la razón de la desaparición de Villanueva de Jarama.
Transcribimos a continuación el texto, casi al pié de la letra, de las decla-
raciones de los testigos consultados. En el ario 1579 declaran los más an-
cianos que su pueblo "se llama Villanueva de Fuente el Fresno, el cual an-
tes se llamaba Villanueva del Burrillo, estando fundada junto al río Xarama
como una octava parte de legua de a do agora está fundado, llamaría del
Burrillo por(que) un término que está allí junto se llama del Burrillo; y
quedó memoria allí del dicho lugar una iglesia del Señor Santo Domingo
que es la parroquial que había. Y por estar tan junto al río y a un arroyo
que se llama Binuesa (e) era muy enfermo, ansí para los mayores como
para los niños, especialmente para los niños les daba una enfermedad que
se morían. E andando a caza el Católico Rey don Fernando, de gloriosa
memoria, habiendo(se) detenido preguntó a Ruy Gomez, clérigo cura del
dicho lugar, qué era la causa de aquella enfermedad, el cual habiendoselo
dicho, el Católico Rey conmovido de piedad y del bien de sus súbditos le
preguntó que qué remedio había, el cual Ruy Gómez dixo que dando Su
Alteza licencia para le pasar onde agora está, que es un alto, estaría sano,
y luego y se pasaron. Y por estar allí junto a una fuente un fresno se llama
Fuente el Fresno, y la Iglesia se mudó a do estaba un espino y tomó ad-
vocación de Nuestra Señora del Espino". Más adelante, de esta iglesia dicen
"...habrá como ochenta y cinco arios que se fundó y pasó a do agora está,
y así consta por el letrero de la sepultura de Ruy Gómez, clerigo, que está
en la iglesia, que fue, como dicho tienen, el que dió la orden para que se
pasase allí. Y que de antes el lugar de Villanueva era muy antiquisimo, por-
que se hace mención de él en privilegios que tienen los monjes de San Mar-
tín de Madrid de los reyes de gloriosa memoria don Alonso el Sexto que...
44. Id. doc. 20.
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quinientos años o cerca de ellos...", y refiriéndose a los diezmos de Fuente
el Fresno declaran "...que les parece que los diezmos del dicho lugar se sue-
len arrendar algunos años por cincuenta cahices y corderos, queso y lana,
por veinte mil maravedís, poco más o menos, vinos pontificales de la dez-
mería por doscientos y ochenta mil maravedís, conforme al punto ,de las
viñas, aunque entra en ello lo que cogen los vecinos de San Sebastián, Al-
cobendas y Cobeña, que cae en esta misma dezmería". Y en cuanto a las
fiestas dicen "...se guarda el Señor Santo Domingo por ser primera funda-
ción del dicho lugar... "45.
Creemos que este testimonio justifica la conclusión de que Villanueva de
Jarama es sin ninguna duda el actual Fuente el Fresno, trasladado de su
primitivo emplazamiento hacia el ario 1494, y su iglesia, la de Santo Do-
mingo a que hace referencia la Bula de Martín IV. En sus términos han
nacido después nuevos núcleos de población que, naturalmente, pasaron en
cierto modo a depender del Monasterio de San Martín. Entre los documen-
tos del Monasterio figuran nada menos que treinta escrituras de censos,
arrendamientos y ventas de heredades de Alcobendas, Fuente el Fresno y
San Sebastián de los Reyes, y quince del término de Coberia46.
LA DATA DEL PRIVILEGIO
La fecha de nuestro privilegio ofrece algunos interrogantes. El documento
conservado en el Monasterio de Silos está fechado "Era M. C. a LXIIII.a,
XIIII kalendas Iulii" que nos da la fecha de 18 de junio de 1126. Ya el
P. Flórez al comentar la publicación de este documento por Yepes piensa
que no puede darse por buena esta fecha, dado que, según él, los abades
de Oña y Alianza, que confirman, ya habían muerto el año 1126, así como
también habían fallecido los obispos don Bernardo de Toledo y don Pascual
de Burgos, por lo que cree que el ario debe ser el 1116 47. Por su parte
Fidel Fita en -las notas críticas que dedica a este documento supone que
debe ser del ario 111848 . Por si esto fuera poco, Federico C Sainz de Ro-
bles viene a añadir más confusión inventando una nueva fecha para nuestro
privilegio, el 13 de julio de 114249.
No hay ninguna duda en cuanto a la lectura de la fecha en el diploma
del Archivo del Monasterio de Silos. Las dos copias de Madrid, aunque di-
fieren en el día y el mes, dan este mismo año. Ya dijimos también que
en esta misma fecha fueron expedidos otros dos privilegios para el priorato
45. Relaciones histórico, geográficas y estadísticas de los pueblos de España hechas por
iniciativa de Felipe II. Publicadas por C. VIÑAS MEY y R. PAZ. Madrid, 1949, pp. 690
y SS.
46. Indice de los papeles del Monasterio, doc. cit., fol. 118 a 120 y 138 a 139 vto.
47. España Sagrada, t. XXVI, pp. 244.
48. F. FrrA. Estudios históricos. Madrid, 1885, t. IV, pp. 89 y ss.
49. F.C. SAINZ DE ROBLES. Ob. cit., pp. 44.
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de San Frutos del Duratón que llevan los mismos confirmantes e idénticos
testigos. En cuanto a la opinión del P. Flórez todo parece indicar que es
válida para el obispo don Pascual de Burgos, cuya presencia en el obispado
de Burgos no va más allá del ario 1118, pero ofrece algunas dudas con res-
pecto a los otros confirmantes. En efecto, en los documentos de estas fechas
registrados por nosotros, no hemos encontrado en ninguno a don Pascual
de Burgos. Sí en cambio a don Bernardo que como obispo de Toledo con-
firma además del fuero de San Frutos, otra escritura de 8 de abril de 112650.
También es dudoso que hubieran fallecido los abades de Oña y Arlanza.
Por lo que respecta al abad de Oña, Christophorus, figura como destinatario
de la donación en un documento del año 1127 y confirma otros de los años
1127 y 112951 . En San Pedro de Arlanza es abad por estas fechas Abra,
Apper o Abraham en documentos de los años 1124 y 1125 52 . Tampoco pa-
rece que haya repugnancia en admitir la suscripción del notario Munio, obis-
po de Mondoftedo y capellán del Rey, pues hasta el año siguiente, esto es
1127, no se nombrará canciller y capellán real al arzobispo de Santiago don
Diego Gehnirez53 aunque Rasow pone algunos reparos a su presencia54.
Por otra parte las listas de nombres y títulos que bajo diferentes fór-
mulas aparecen en los documentos medievales como suscribientes, testigos
o confirmantes eran copiadas por los escribas de manera autómata y ruti-
naria incurriendo a veces en anacronismos que pueden sorprendernos hoy,
pero que no son determinantes de su falsedad.
50. L. SERRANO. Cartulario de San Pedro de Arlanza, doc. XCIII, pp. 173.
51. J. DEL ALAMO. Colección diplomática de San Salvador de Oña, docs. 157 y 160.
52. L. SERRANO. Cartulario de San Pedro de Arlanza, doc. XCII, pp. 171. FEROTTN,
Recueil... docs. 34 y 36. J. DEL AtAmo, ob. cit., doc. 155.
53. M. DE LA SOTERRAÑA MARTIN POSTIGO. Ob. cit. pp. 38 y 49.
54. P. RASOW. Ob. cit., pp. 371.
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TRANSCRIPCION DEL PRIVILEGIO
1126, junio, 18 (s.1.).
Privilegio de Alfonso VII por el que concede al abad de Silos y al prior
de San Martín la facultad de establecer colonos en el lugar de San Martín
de Madrid, al mismo tiempo que confirma la donación hecha por Alfonso
VI de las aldeas de Valnegral y Villanueva de Jarama.
B. Copia del siglo XII. Archivo del Monasterio de Silos B. LVI, I.
C. Copia manuscrita del s. XVII. A.H.N. Clero. Benedictinos. Lib. 8303,
doc. n.° 2.
D. Copia impresa. A.H.N. id.
EDICIONES
González Dávila, G. Theatro de las grandezas de la villa de Madrid.
Madrid, 1623, pp. 228.
Fita, F. Estudios Históricos, t. IV (1885), pp. 89.
Fita, F. Madrid en el siglo XII. B.A.H. 9 (1886), pp. 191.
Ferotin, M. Recueil des chartes de l'Abbaye de Silos. París, 1897, doc.
n.° 39, pp. 56.
Yepes, A. Coronica General de la Orden de San Benito. Madrid, 1638,
t. IV, pp. 458, doc. XXXIX.
Muñoz Romero, T. Colección de fueros municipales y cartas pueblas.
Madrid, 1972, pp. 446.
(Christus). In Dei nomine Ego Adefonsus Dei gratia rex Ispanie uobis
abbati Sancti Dominici dompno scilicet Iohanni omnique congregacioni eius-
dem loci uobisque etiam priori Sancti Martini de Maidrit, uidelicet domno
Sancio in Domino salutem. Placuit nobis inspirante Deo facere uobis car-
tulam et nostre auctoritatis confirmacionem ut populetis uicum Sancti Mar-
tini de Maidrit secundum forum burgi Sancti Dominici uel Sancti Facundi
et possideatis in perpetuum aldeas uestras Ual Negral et Uillam Nouam de
Xarama, que beate memoria auus meus rex Adefonsus dedit uobis. De omi-
nibus undecumque uenerint et illi homines qui ibi populati fuerint sint in
potestate et subiectione abbati Sancti Dominici et prioris Sancti Martini, et
nulli alio domino seruiant neque ab aliquo hominum opprimantur nec fa-
ciant uicinitatem in alio loco, set permaneant in seruicio et libertate ac po-
testate uestra, secundum consuetudinem predictorum monasteriorum in per-
petuum, amen.
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Et hanc populationem facite ad laudem et honorem Dai, sicut melius po-
tueritis, pro remedio anime mee et parentum meorum. Nullus homo sit au-
sus edificare domos ad contrarietatem uestram infra terminum Sancti Mar-
tini. Et si aliquis hominum qui populauerit in territorium ecclesie Sancti
Martini uoluerit exire de uestro jure, ueniat ad priorem Sancti Martini di-
catque ei quoniam uult recedere et uendere hereditatem et facturam domo-
rum suarum. Et si prior uoluerit emere omnia, emat, et nulli alii homini
ille populator sua nisi priori uendat. Si autem prior emere uoluerit, popu-
lator uendat sua tali homini qui sit in seruicio et sub potestate abbatis Sancti
Dorninici uel prioris Sancti Martini. Et si non potuerit inuenire aliquem qui
uendat sua, relinquat omnia sub prioris potestate. Et si post longum tempus
reddire ueluerit, reddat ei prior hereditatem et domos suas libere sine ulla
contradicione. Infra autem terrninum uestrum nullus omnino hominum au-
deat intrare solares uel construere domos absque uoluntate abbatis uel prio-
ris Sancti Martini.
Si quis uero hanc cartulam infringere uoluerit, X libras aun ad partem
regis exsoluat et quod auferre temptauerit in duplo priori Sancti Martini et
fratribus ibidem seruientibus persoluat.
Ego rex Adefonsus hanc cartam quam fieri iussi manu mea confirmo et
presens signum pono (Signo).
Facta cartula confirmacionis Era M. C. a LX. a JIIJ. a ,Mili kalendas Iulii.
(Signo real con la leyenda:) SIGILLUM REGIS ADEFONSI.
(Primera columna)
Bernardus archiepiscopus Toletane sedis, confirmat.
Petrius Palentinus episcopus, confirmat.
Paschalis Burgensis episcopus, confirmat.
Aper abbas Sancti Petri Asilanze, confirmat.
Petrus abbas Caradinensis, confirmat.
Christoforus Oniensis abbas, confirmat.
(2. a columna)
Petrius comes nutritor reffis, testis.
Rudericus Petriz, testis.
Guter Ermildez, testis.
Ordonius Gudistioz, testis.
Guter Ermildiz, testis.
Lupus Lupiz, testis.
(3.° columna)
Petrus Didaz, testis.
Didac Froilaz, testis.
Fernandus Garsie, testis.
Et de concilio de Septem Publica qui tunc interfuerunt
Dominicus Dominici el amarielo.
MUNIO MIDVNIENSIS EPISCOPUS ET CAPELLANUS REGIS
NOTUIT.
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